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Thisissue of the CPR Digest continues our reports on |ASCP 2004.We have limited ourselves to three discussions of essential themes
so that we could do the issue in both Spanish and English.

We begin with adiscussion by Peggy Smith who shares her excitement with the increasing participation of indigenous people from
around the world and with it a growing awareness of the common elements of their struggles. Then Susan Kandel shifts our attention
to environmental services and the possibilitiesfor applying CPR theory to abroader effort to strengthen rural livelihoods. Finally,

Elinor Ostrom reminds us of our history and how abody of real common(s) knowledge has crystalized and continues to grow. Enjoy!

Estaedicion del CPR Digest esla continuacion de nuestrosinformes del Congreso |ASCP2004. Hemos limitado ladiscusion atres de
los temas mas importantes para tener el texto disponible en espafiol eingles.

Empezamos con un articul o escrito por Peggy Smith sobre el incrementando de la participacion de grupos indigenas alrededor del
mundo y el crecimiento del conocimiento de sus luchas. Mas adelante, Susan Kandel cambia el enfoque de ladiscusion alos servicios
ambientalesy como al aplicalateoriade CPR sefortalecen lascomunidadesy lavidarural. Finalmente, Elinor Ostrom hace un recuento
de nuestra historiay como el cuerpo del conocimiento acerca de los recursos de uso comin hacristalizado y sigue creciendo.
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Indigenous Rights, Traditional Knowledge
and ldentity
Peggy Smith

Faculty of Forestry & theForest Environment

L akehead University, Canada

Nelson Lemus Cruz had someof usin tearsashedescribed the
“ancestral struggleandresistance’ of hispeople, the Paez people
(“nasa’ meaning“livingbeing”) in Colombia. Hisstory of the Peez's
determinationto protect their landswas similar to so many other
Indigenous peoples around the globe, but it wasa so unique. The
Paez'sdesireto carry out thelr sacred duty as stewardsof their landis
fraught with danger and death. The Paez havefaced stateincursions
ontotheir lands, invasion by guerillasinvolvedincivil war and the
lawlessnessof drug traders. In spiteof this, they continueto assert
thelr own stewardship and customary laws. LemusCruz's story wove
together with so many other Indigenous peoples storiesat thel ASCP
conference. His voice and othersIndigenousvoicesat the conference
fed my hunger to hear directly from Indigenous peoples, aswell asto
learn about their strugglesthrough academic studies.

| was heartened by thisfurther opening up to Indigenousvoices.
Although Indigenousissueshave been onthe agendaof past IASCP
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control of natural resources. Presentersgave construc-
tive suggestionsfor how to addressthethorny issue of
rights. They advocated finding waysto reconcilerights
to allow the co-existence of Indigenousrightswith state
and private property rights, having nation states seek the
free, full andinformed consent of Indigenous peoples
before resource devel opment and providing compensa:
tionwherethereisa lossof Indigenousland use and
rights. Overal, the strongest messagethat emerged for
mewas that | ndigenous peopleshave aways defended
andwill continueto defend their landsand rights.

Another messagethat struck mewasthat governance
and Indigenousrightsareinextricably linked. Indigenous
peopl espointed to theintegrity of their traditional
governance systems, including customary law and
common property. Given the continued existence of
these governance and property rights systems, com-
bined with thethreat to their rightsand land uses, |

heard the pleafor apolitica solutionfirst, dlowing self-
determination toformthefoundationfor conservation of
natural resources.

But how are political solutionsto befound?!1 heard
Voices suggest the creation of more* space” or that
findinga“middlieground” would alow further negotia-
tionsand conflict management between statesand
I ndigenous peoples.

| heard the political/conservation connection againin
relationto knowledgeand land use. In additiontoits
contributionto biodiversity conservation, Indigenous
knowledge was promoted as an essential element of
self-determination. But underlying thisl also heard
frustration about 1ndigenousknowledge and manage-
ment systemsbeing till largely invisibleor ignored.

My own presentation raised theissue of assessing
Indigenouspeoples economic development withintoo
narrow afocus, such asgaining afew jobs, whileavoid-
ing measuresof community well-being and cultural
survival. Giventhe social and economicinequity faced by
most of the world’sIndigenous peoples, itisno wonder
that economic devel opment isacentra theme. | heard
many speakersarguefor equity and justicefor Indig-
enous peopl esin benefit-sharing from natura resource
development. | also heard aclear messagethat Indig-
enous peopleswant to make their own decisions about
appropriate economic development, including poverty
alleviation measuresnow being touted by devel opment
agencies. Such communitiesare not necessarily op-
posed to participating in wider economic systemsand
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conferences, thisisthefirst timethat Indigenousrights
have beenraisedtothethemelevel. Giventhehistory of
Mexican Indigenouspeoples strugglesto maintain
ownership and management of their lands, astruggle
shared by other Indigenous peoplesinLatinAmerica, it
isno surprisethat the Oaxacaconference organizers
embraced this theme. Theorganizersdid atremendous
servicein bringing together Indigenousrepresentatives
and academicswho have worked with themto discuss
themany unique situationsfaced by Indigenous peoples
from around theworld. I ndigenous representatives came
fromLatinAmerica (Bdlize, Bolivia, Brazil, Chile,
Colombia, Ecuador, Guyana, M exico, Panama, Peru
and Venezuel@), North America(Canadaand the United
States), Asa& Oceania(Australia, Bangladesh, India,
Indonesiaand Nepal), and Africa(Zambiaand Zimba:
bwe).

It struck methat evenwiththisgreat diversity, it wasthe
common elementsof Indigenous peoples’ struggles
worldwidefor their rightsand theimplicationsthishad
for theconservation of global natural resourcesthat
established thethread of connection and provided sucha
great learning experience. In Canada, we are so privi-
leged, but even at home Indigenous peoples continueto
struggleto havetheir rightsrecognized andto risefrom
thepoverty and socia alienation that besetsour commu-
nities. Sometimeswein Canadathink that we areleading
in recognizing Indigenous peoplesrights, but when |
heard some of the stories at the conference, | knew that
wein Canadahad alongway togoand alottolearn
from our Indigenousbrothersand sistersaround the
globe.

Thearenaof much of thediscussionwasconflict over
natural resourcesnot just over access, but also over the
meansto conservefrom mineralsand oil and gasto
timber and non-timber forest products, from water to
fishandwildlife, from pastureto genetic resources. And
of course, there wasthe ever-contested resource of
funding, thelack of which often arisesfrom Indigenous
peopleslosing accessto their natural resourcesand
hampers|ndigenouspeoples full involvement indeci-
sion-making about the use of those resources.

Each of the sub-theme areas|ndigenousrights, gover-
nance, knowledge and land use, and economic devel op-
ment brought hometo me particular lessons.

Indigenousrightsmay bethemost difficultissuefor
researchersto understand. | think themain questionis
how to reconcileIndigenousrightswith stateand private

market integration, but they want to be theonesto
decide how to transform their economiesand ingtitutions.
| found hopeinlearning about communitieswhowere
pursuing new economic initiativesrelated to environmen-
tal protectionand services, initiativesthey clamare
moreinkeeping with their traditiona viewsof land
stewardship.

Resear ch Challenges

| cameaway from the conferencethinking about the
strong messagesto researchersexploring Indigenous
peoples participationin natural resource devel opment
and management. Researchers need to understand,
respect and promote | ndigenousrightsand land uses.
When researchers cometo thisunderstanding, it neces-
sarily leads usto addresstheingtitutional issue of recon-
ciling gateregulationswith customary laws.

| hopethat | ASCPwill continuebuilding onthestrength
that comesfrom sharing experiences acrossborders,
and encourageresearchersto undertake morecross-
continental comparative studieswith Indigenouscom-
munities. Weall continueto grapplewiththechalenges
of developingand applying appropriateresearch
methods, including participatory research. Finally, for
futurel ASCP conferencesand studies, | hopewe heed
afinal messagefromIndigenous del egatesto support
Indigenous Peopl esto speak for themsel vesat future
conferencesandin research projects.

peggy.smith@lakeheadu.ca
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Derechos Indigenas, Conocimiento
Tradicional e Identidad

Peggy Smith

Faculty of Forestry & theForest Environment
L akehead University, Canada

Algunosde nosotros no pudimos contener laslagrimas
a escuchar aNelson Lemus Cruz describir “laluchay
resstenciatradicionaes’ desu gente, € pueblo Paez
(“nasa’ quesignifica® ser vivo”) en Colombia. Su
historiasobreladeterminacion delosPaez aproteger
sustierraserasimilar alade muchosotrospueblos
indigenasarededor del globo, pero eratambién Gnica.
El deseo delosPaez de cumplir con su deber sagrado
deseresguardo de sustierras haacarreado peligro y
muerte. Los Paez han enfrentado incursionesdel estado
ensustierras, invason delasguerrillasinvolucradasen
laguerracivil desu pais, y por tltimo traficantesde
drogas, sinley. A pesar deello, contintan gjerciendo su
capacidad deresguardoy normastradicionales. La
historiade Nel son encuentraeco en muchasotras
historiasde gruposindigenas que sepresentaronenla
conferencia del ASCP. Suvozy otrasvocesindigenas
enlaconferenciaalimentaronmi hambre por escuchar
directamentelasvocesindigenas, y decomprender sus
luchas mediante e andlisisacadémico.

Fue muy emocionante parami estamayor aperturaalas
vocesindigenas. Aunque lostemasindigenashan estado
presentes en anteriores conferenciasde |ASCP, estaes
laprimeravez quelosderechosindigenashantenido en
el programadela conferenciael nivel deuntema. Dada
lahistoriadelaluchadelos pueblos indigenasde
M éxico por mantener lapropiedady €l derechoa
mangjar sus tierras, unaluchacompartidacon muchos
otrospueblosindigenasdeAmeérica Lating, noes
sorprendentelaformaen quelosorganizadoresdela
conferencia de Oaxacahan asumido estetema. Los
organizadores han prestado ungran servicio reuniendo
representantesindigenasy académicosque han
trabajado con ellosparadiscutir muchasdelas
Situaci ones unicas que enfrentan los puebl os indigenas
arededor del mundo. En Oaxacasereunieron
representantesindigenas provenientesdeBelice,
Bolivia, Brazil, Chile, Colombia, Ecuador, Guyana,
Meéxico, Panama, Periy Venezuela, asi como de

Américadel Norte (Canaday los Estados Unidos),
Asiay Oceania(Austraia, Bangladesh, India, Indo-
nesiay Nepal), y de Africa(Zambiay Zimbabwe).

Pude darme cuentaque dentro de estagran
diversidad lasluchasdelospueblos eranlos
elementoscomunes delasluchasdelosindigenas por
susderechos, alrededor del mundoy sus
implicaciones paralaconservacion delosrecursos
naturalesglobales, o que permitiaestabl ecer
conexionesentreellosy proveyd unaexperienciade
aprendizgjetanimportante. Incluso en Canadadonde
en tantos sentidos somas privilegiados, |os pueblos
indigenas contintian luchando por & reconocimiento
de susderechosy por superar lapobrezay
alineaciénsociad queazotaasuscomunidades.
Algunasveces en Canada pensamos que Somos
lideresen el reconocimiento delosderechosdelos
pueblosindigenas, sin embargo a escuchar algunas
delashistoriasdelaconferencia, medi cuentaque
en Canadatenemosun largo camino querecorrery
mucho que aprender de nuestroshermanosy
hermanasindigenasarededor del mundo

El escenario delamayor partedelasdiscusionesfue
el delosconflictosentorno alosrecursosnaturales,
pero se consideraron no solamente conflictosen
tornoal acceso, sino también mediosde

conservaci on—incluyendo recursos minerales,
petréleoy gas, maderay recursosforestalesno
maderables, agua, pesqueriasy faunasilvestre,
pastizales, eincluso el temade recursos genéticos-
Por supuesto se hablo en repetidas ocasionesdel
acceso afinanciamiento, cuestion quea menudo se
planteaen lasdiscusionesde gentesindigenas, que
han perdido el acceso asusrecursosnaturalesy
exigen participacion plenaen losprocesosde toma
de decision sobre susrecursos.

Cadauno delossub-temasdel temade Derechos
indigenas (derechosindigenas, governancia,
conocimiento, uso del suelo, desarrollo econémico)
mede 6 leccionesparticul ares.

L osderechosindigenas pueden resultar uno delos
temasmasdificilesde comprender paralos
investigadoresexternos. Pienso queen estesentidola
cuestion central esladecdémo reconciliar los
derechosindigenascon e control privadoy del
estado sobrelosrecursos naturales. L os ponentes
hicieron sugerenciassugestivasdeformasde
abordar lacontrovertidacuestion delos derechos
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indigenas. Ellosabogaron por lanecesidad de encontrar
formasde reconciliar estosderechos, demanera que se
permitalaco-existenciadelos derechosindigenascon
los derechos de propiedad del estadoy de privados. Se
hizo también énfasisenlaexigenciade quelosestados
nacionaesbusguend consentimiento libreeinformado
delospueblosindigenas, antesdeimpulsar proyectos
dedesarrollo que utilicen losrecursos, y de proveer
compensaciones justas cuando segeneren pérdidade
derechos paralosindigenas. Engeneral d mensgjemas
fuerte delosparticipantesen estetemafueami parecer,
guelos indigenas han defendido slempre, y continuaran
defendiendo sustierrasy derechos.

Otro mensgeimportantefuee reconocimiento dequela
gobernanciay los derechosindigenas son cuestiones
estrechamenterel acionadas. L os ponentes indigenas
sefialaron laintegridad de sussistemas de gobierno
tradicional, incluyendo €l derechotradiciond y la
propiedad comunitaria. Dadala continuidad dela
existenciade estos sistemasde gobiernoy de derechos
de propiedad, combinados con lasamenazasasus
derechosy usosdelosterritorios, escuchelademanda
de solucionesen paliticasen primer término, que
permitan laauto-determinacion, como basefundamental
delaconservaciondelos recursosnaturales.

Pero, ¢como pueden encontrarse soluciones politicas?,
Escuchétambién voces que sugerianlacreacion de
mayores*" espacios’ permitirianavanzar enlas
negociacionesy en el mang o de conflictosentrelos
estadosy losgrupos indigenas.

Escuchénuevamentereferenciaalarel acion politica:
conservacionenrelacion cone conocimientoy usos
tradicionalesdelosterritorios. Adiciondmenteala
contribucion alaconservacion delabiodiversidad, €
conocimiento indigenafue propuesto como un elemento
central de auto-determinacién. Pero demanera
subyacente escuché también frustracion sobree hecho
dequed conocimientoy lossistemasde mango
indigenas son ampliamenteinvisiblesoignorados.

Mi propiapresentacion exponiael temadelaevaluacion
ded desarrollo econdémico delosgruposindigenasdesde
unaperspectivademasiado estrecha, como aguellasque
consideran central mente temas como lacreacién de
algunos pocos empleos, haciendo delado indicadores
debienestar comunitarioy sobrevivenciacultura. Dada
lainequidad social y econdmicaqueenfrentanla
mayoriadelosindigenasdel mundo, no resulta
sorprendente queel temadd desarrollo econémico sea

central. Oi amuchos expositoreshablar deequidady
judticiaparalospueblosindigenasen ladistribucionde
losbeneficiosquegenera e desarrollo delosrecursos
naturales. También oi como unclaromensgjee deseo
delasgentesindigenas detomar sus propias decisiones
entorno alo que esun desarrollo econdmico
adecuado, incluyendo laexigenciade quelasmedidas
dedivioalapobrezano sean unilatera mente definidas
por lasagencias promotorasdel desarrollo. Muchas
comunidadesindigenas no son necesariamente
contrariasaparticipar en Sistemas econdmicosmas
ampliosy deintegrarsea distintosmercados, pero ellos
quieren ser quienesdecidan como transformar sus
economias eingtituciones. Encuentro esperanzaene
hecho deenterarmedela existenciade comunidades
gueestan emprendiendo nuevasiniciativas econémicas
relacionadas con laprotecciony laprestacion de
sarvicios ambientales, iniciativasquedlosencuentran
mas adecuadas paramantener sus perspectivas
tradicionalesy su papd deguardianesde sustierras.

Retosparalainvestigacion

Abandonélaconferenciapensando en cuantos
mensajescruciales paralos investigadoresdel temade
laparticipacion delosgruposindigenasen e mango y
desarrollo delosrecursos natural es se habian
presentado. L osinvestigadores necesitan comprende,
respetar y promover losderechosy usosdel territorio
indigenas. Estaactitud conduce necesariamenteala
busguedadelaconciliacion ingtitucional delas
regulacionesgubernamentalesy € derechotradicional.

Espero quel ASCP continuarddesarrollandose de
acuerdo con lafortalezaque surgedel intercambio de
experienciasmasalladelasfronteras, y queimpulsara a
losacadémicosadesarrollar junto con comunidades
indigenas, mésestudios comparativos
transcontinentales. Todos continuaremostrabajando
conlosretos queimplicael desarrolloy laaplicacion de
métodos deinvestigacion apropiados, incluyendola
investigacion participativa. Findmente, invito
ins stentementea losdel egadosindigenasaque apoyen
agentesindigenasahablar desiy por si mismosenlas
futurasconferenciasy estudiosdel ASCP.

Traduccién de LeticiaMerino

peggy.smith@l akeheadu.ca
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Environmental Services

Susan Kandel
PRI SM A Foundation

Asafirst comer to the |ASCP Congress, | was pleased
to seethe engagement of both practitionersand acade-
miciansfrom the North and the South. Clearly part of
thismixturewas promoted by thelocation—in Oaxaca—
facilitating much more L atin American participation, as
well asasuperb organizing effort by LeticiaMerinoand
all her team. However, | dso believeit hasto dowiththe
incorporation of thetheme* Payment for Environmental
Services’. Therewasaclear resonancein theintroduc-
tion of thetheme—for thefirst timeinan |ASCP Con-
gress- of “Payment for Environment Services,” (hence-
forth referred to as* Compensation for Environmental
Servicesor CES). Indeed, thetopic of CESfromthe
perspective of Rural Communitieshastremendous
potentia in moving Common Property Resources (CPR)
work moreclosaly and directly to s multaneously com-
bating rura poverty while promoting sustainablenatural
resources management. Currently, the stated focus of
CPRwork and theory is centered onimproving the
“indtitutionsfor themanagement of environmentd re-
sources’ (mission statement of the | ASCR, http://
www.iascp.org/brochure.html), and whileaconcernfor
improving rural communitiesispresent, thisfocusis
implicit, not explicit. Theadoption of CESasaongoing
thread in future CPR seminarsand congressesoffersa
concreteway to explicitly incorporate CPR practiceand
theory to the dual issues of equity and natural resource
management.

Despitethetopicsresonanceinthe Congress, itisstill
yet to be seen whether the topic speaksto the core
membership of the | ASCP, and continuesto be of
interest and devel oped in future | ASCP workshops and
Congresses. Indeed, | found that the majority of the
participantson the panelsand discussionsaround CES
(andtherewerealot) were, likeme, participating inthe
Congressfor thefirst time. Onthe hand, Ruth Meinzen-
Dick and Brent Swallow, long time associates of IASCP,
led apand on* Property Rightsand CollectiveAction:
Determining factorsunderlying mechanismsof retribution
for theprovision of environmenta services.” Smilarly,

David Kaimowitzin hiskeynote presentation wasclearly
exhorting the urgent need to addressequity and sustain-
ableresource management s multaneoudly.

CPR theory contributes new avenuesof inquiry —far
different from the mainstream concernsand questions
generdly wrestled within thisnew and growing field
known of CES. Generadly speaking, traditional CES
literature and practi ce has been dominated by aconcern
for seeking cost efficiency to addressenvironmental
degradation. When socia concernsare addresseditis
an add-on that often takes second fiddle to environmen-
tal objectives. Thisunwittingly haslimited the breadth of
thediscussion, al too often, to over-smplified economic
valuation exercises. When onefocuses on thetopic of
CESfromthelensof rurad andindigenouscommunities
onemust grapplewith complex landscapes. Inthese
mosaicsitisnot only foreststhat generate environmental
services, but a so agro-ecosystems and other managed
systems. Moreover, landscapesencompassadiversity of
actorsandinterests. Thissocia and ecological complex-
ity of landscapesisanissuethat isat theheart of, andis
addressed by, theliterature and theory of CPR. Indeed,
the strength of CPR theory is precisely its contribu-
tions to identifying and analyzing the issues of
property rights and collective action as key factors
influencing natural resource management. These
sameissuesarealso critical to strengthening rural
livelihoods.

Giventheapplicability of the CPR framework, itismy
hopethat thisisonly thefirst of many |ASCP Con-
gressesand seminarsthat featuresthistheme. The
accumul ated academic wealth of CPR theory canbea
very powerful forcefor ensuing agreater nexusbetween
thetopic of Compensation for Environmental Services
with Equity and Poverty concerns.

s.kandel @prisma.org.sv
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Servicios Ambiental

Susan Kande
PRISM A Foundation

Como alguien quellegapor primeravez aun Congreso

| ASCP, estuve complacidalaver e compromiso entre
delospractitionersy losacad, micostanto delos pajses
desarrollados como | os pajses sub-desarrollados.
Evidentemente parte de estafusi ¢n fue promovidapor la
locaci¢ndel Congreso Oaxaca- facilitando muchoms
laparticipaci¢n de L atinoam, rica, asj como tambi, néel
sEper esfuerzodeLeticiaMerinoy suequipo. Sin
embargo, tambi, ncreo quehasidograciasala
incorporaci¢n del tema* Pago por ServicioAmbienta”.
Laintroducci¢n de estetemahacreado unaclara
resonancia por primeravez dentro de un Congreso
|ASCP- por € “Pago por ServicioAmbiental” (enlos
sucesivo mereferir, como* Compensaci ¢n por Servicio
Ambienta” o CES por sussiglaeningles). Seguramente,
el temade CES desdelaperspectivadelaComunidades
Ruraestieneun tremendo potencid involucrar € estudio
delosRecursosde Uso Com£n (CPR por sussiglasen
ingles) paratrabajar de maneraconjuntay/o Ssmultanea
end combate delapobrezarura, promoviendo €
manej o sustentable delosrecursosnaturales.
Actuamente, e enfoqueestablecidoend estudioy la
teorjadelos CPR est centrado en el megjoramiento de
las”ingtituciones parael mang o delosrecursos
ambientales’ (mission statement del |ASCP_http://
www.iascp.org/brochure.html), y mientraseste presente
laimportanciade meoramiento delascomunidades
ruraes, , sleenfoque estaimpljcito, noexplicito. La
adopci ¢n de CES como unaljneaconductoradentro de
losfuturos congresosy seminariosde CPR ofrece

expl jcitamente unaformaconcretadeincorporar las pr
cticasy lateorjade CPR aladualidad delaequidady €
manejo delosrecursosnaturales.

No obstantelaresonanciade estostemasen el
Congreso, aun no sesabes ser untemadeimportancia
paralosmiembrosdel ASCP, 0 s continuar siendoun
temadeinter, sdentro defuturostalleresy congresosde
| ASCP. Real mente, encontr, quelamayorjadelos
participantesenlospanelesy discusionesde CES (y

fueron muchos) era, como yo, participante por primera
vez dentro deun Congreso |ASCP. Mientras, Ruth
Meinzen-Dick y Brent Swallow, miembrosdel ASCP
desde hace mucho tiempo, condujeron un panel sobre
“Derechosde propiedad y acci¢n colectiva: Subrayando
losfactoresdeterminantes delos mecanismosde
retribuci¢n por laprovisi¢n delosserviciosambientales.”
Demanerasimilar, David Kaimowitz en su ponencia
magistral exhorto claramentelaurgente necesidad de
dirigir smult neamentelaequidad y € mang o sustentable
delosrecursosnaturales.

Lateorjade CPR contribuyeanuevasrutasde
investigaci¢n muy diferentedelo concernientealos
asuntosy laspreguntas general esactua mente discutidas
dentro del nuevoy creciente campo de conocimiento de
CES. Generalmente, laliteraturatradiciona y laspr
cticasdentro de CES han sido dominadaspor € inter, s
enlabEsquedadelaeficienciaecon¢micadirigi,ndosea
ladegradaci ¢n ambiental. Cuando se discuten temas
socialesgenera mente pasan asegundo plano por debajo
delosobjetivosambientales. Estafatadeatenci¢n ha
limitadoladimens ¢ndeladiscusi¢ny demanera
consecuente hafomentado lavaoraci¢n smplificadade
losg erciciosecon¢micos. Cuando el enfoquedeun
temacentral de CES esdesdelaperspectivadelas
comunidadesruraleseindjgenas, lasdificultadesalas
gue se enfrentadebido alascomplgidadesdelos
paisgjes (tanto sociales, culturaes, asj comofjsicas).
Dentro de este mosai co, |os bosques no son los£nicos
generadoresde serviciosambientales, tambi, nlosagro-
ecosistemasy otrossistemasde mangjo. Ademss, este
entorno severodeado por unadiversidad de actorese
intereses. Estacomplgidad socid y ecol¢gicaesun
asunto central delaliteraturay lateorjade CPR.
Reamente, lafuerzadelateorjade CPRes
precisamente estas contribuciones para identificar y
analizar lostemas de derechos de propiedad y acci¢n
col ectiva como factores claves que influyan en el
manejo de los recursos naturales. Los mismos temas
son tambi, n decisivos para €l fortalecimiento dela
vidarural.

Dado laaplicabilidad del marco CPR, espero que seael
primero de muchos Congresosy seminarios| ASCP con
estetema. Laacumulaci¢n delariquezaacad, micadela
teorjade CPR puede ser unafuerzamuy poderosaque
puededar como resultante unagran nexo entreel tema
delaCompensaci¢n por ServiciosAmbientalesconlo
concernientealaEquidady laPobreza..

s.kandel @prisma.org.sv
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I'%eporF from(?)axaca

Some Comments

Elinor Ostrom
IndianaUniver sity

Let mefirstindicatethat it wasvery exciting, almost
intoxicating, to bein Oaxacafor the 2004 meeting of the
| ASCP. Assomeonewho participated intheAnnapolis
meeting in 1985 and has participated pretty steadily in
|ASCP eventsthrough theyears, itisgreat to seethe
number of membersrising, the number of countries
represented increasing, and the number of disciplines
involved a so growing. It waswonderful to seedl the
young scholarsin Oaxaca. No academic approach can
succeed if they do not recruitable, young scholars. It
looksto melikethe | ASCP hasavigorousfuture, and |
am looking forward to our next meeting in 2006.

Intermsof futurechallenges, | dothink that itistimefor
somered effortsat theoretical synthesis. | think wenow
have anumber of important insightsrelated to specific
resources and specific regions. We have now demon-
strated for theworld that Hardin over-generalized and
that many resource users have contrived ingenious
ingtitutiona arrangementswhich they have adapted over
timeand do their own monitoring and enforcement. We
have a so demonstrated that when external authoritiesdo
not recognize theseingtitutional arrangementsandimpose
their ownrulesonalocdlity, that thisisabig chalengeto
thelong-run survivd of indigenousingtitutions. Other
chalengesa so exist including good economic opportuni-
ties—which may improvethelivelihoodsof thosewho
would have otherwise beenin asubsidencerelationship
with aresource system.

Somecriticsthink that all scholarsinterested in common
property indtitutionslimit their attention to showing the
inadequacy of theoretical paperswritten before 1970
andtothethreatstolong-term surviva of indigenous
inditutions.

We can do much morethan this! AstheNationa Re-
search Council (2002) report on The Drama of the
Commons demondtrates, there are many theoretical
advances. Inthelast chapter of thisreport, several
causal modelswere presented that are being tested by
multipleauthorsrelated to diverseresourcesinmultiple

countries. Asshownin Figure 1, theoutcomesfor a
resource are affected by achain of causal processes
starting with key attributes of resources users(their ease
of exit, thesize of thegroup, their homogeneity, their
communi cation patternsand networks of relationships,
and their practicesof reciprocity) aswell asattributes of
theresource (stability, storage, and type of boundaries).
Thesejointly affectintermediatevariablesthat inturn
affect theresourceover time(seeasoDietz, et d.,
2003).

Itisimportant that more of our work movesonto further
develop our theoretical frameworksand models(see
Anderies, et d., 2004) and then to use multiple methods
for testing our theoriesincluding large N studies, experi-
ments, agent-based models, aswell as case studiesthat
hel p address specific theoretical questions. Case studies
that examineasimilar ecology divided by ingtitutional
jurisdictionsare particularly valuable—asarethereverse
—asimilar jurisdiction covering more than oneecol ogical
sysem.

| hopethat the Program Chairsfor the next several
meetingswill redlly pushto have some panelsthat overtly
review the“ state-of -the-art” related to specific theoreti-
cal questions. Two questionsthat need alot morework
relateto theimpact of size of group and heterogeneity of
group onthelikelihood of agroup of resource users
organizinginthefirst placeand their sustainability inthe
second (see Bardhan and Dayton-Johnson, 2002;
Platteau, 2004; and Poteete and Ostrom, 2004 for some
recent effortsto examinethese questions). Wereally
need to dig into thetheory related to the composition of
groupsasit impactsthe strategies members choose and
thelikely outcomes.

Another suggestionistoinvolvemoreresourcelawyers
inour work. | think that law professorsinterestedin
environmental questionscouldlearnalot fromusand
that we could learn alot from recent work on how
informd ingtitutionscan belegalized without taking away
their vitality, theleve of trust that individualshave
established and their norms.

For Further Information

Anderies, John M, Marco A. Janssen, and Elinor Ostrom.
2004. “ A Framework to Analyze the Robustness of Social-
Ecological Systemsfrom an Institutional Perspective,”
Ecology and Society 9 (1): 18. Online: http://

www.ecol ogyandsoci ety.org/vol 9/issl/art18
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Bardhan, Pranab and Jeff Dayton-Johnson. 2002. “Unequal
Irrigators: Heterogeneity and Commons Management in
Large-ScaeMultivariate Research.” Pp. 87-112inNRC The
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Dietz, Thomas, Elinor Ostrom, and Paul Stern. 2003. “ The
Struggleto Governthe Commons.” Science 302 (December
12): 1907-12.

National Research Council. 2002. The Drama of the Conm+
mons. National Research Council, Committee on the Human
Dimensionsof Global Change. Elinor Ostrom, Thomas Dietz,
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| AfieheaOteca

lgunos comentarios

Elinor Ostrom,
IndianaUniversity

Quisieradecir en primer término quefue muy
estimulante, cas intoxicante, estar en Oaxacaparala
reunién de 2004 de | ASCP. Siendo alguien que
particip6 enlareunion deAnnapolisen 1985y queha
asistido muy constantementeen lasreunionesde | ASCP
alolargo delosafios, esformidablever € incremento
del nimero demiembros, del nimero de paises
representadosy del nimero de disciplinasinvolucradas.
Fuetambién maravilloso ver en Oaxacaatantos colegas
jévenes. Ninguna propuesta académicapuede ser
exitosasi no es capaz dereclutar aacadémicosjovenes.
Me parece que | ASCPtienefrenteasi unfuturo
Vigoroso, y estoy esperando yanuestrasiguientereunion
en 2006.

En cuanto alosretosfuturos, pienso queestiempo de
redlizar esfuerzosimportantesde sintesistedrica.
Considero que alafechacontamos con un nimero
importante deins ghtsrel acionados con recursosy
regiones especificos. Hemos demostrado al mundo que
las propuestas de Hardin sobrelos recursos comunes
fueron sobre-generaizacionesy que muchosusuariosde
recursos han urdido ingeniososarreglosingtitucionales
gue han adecuado alolargo del tiempo, monitoreando
su cumplimiento por si mismos. Hemostambién
demostrado que cuando | as autoridades externasno
reconocen talesacuerdosinstitucionaleseimponen sus
propiasreglasaunalocalidad, ponenenriesgola
sobrevivenciadelargo plazo delasingtituciones
indigenas. También existen otrosretosqueincluyenla
exi stenciade buenas oportuni dades econémi cas—que
pueden mejorar lascondicionesdevidade aguellos
cuyasobrevivenciadependeriade otraforma
fundamental mente de un sistemaderecursos.

Algunoscriticos piensan quetodos| os académicos
interesados en lasingtituciones de propiedad comin
limitan su atencion amostrar laslimitacionesdelas
propuestasteoricas anterioresa1970y lasamenazasa
lasobrevivi enciaen d largo plazo delasingtituciones

indigenas.

i Podemos hacer mucho mas que eso! Como muestrael
informe del Consegjo Nacional deInvestigacion de 2002,
(National Research Council, 2002), el Dramaof the
Commons se haavanzado mucho enel campo dela
teoria. En e Ultimo capitulo deesapublicacion se
presentan diversos model os causal es que estdn siendo
probados, por multiplesinvestigadores, siendo aplicados
adistintosrecursos, en diferentes paises. Como se
muestraenlaFigural, losresultadosenlascondiciones
de un recurso, son afectados por unacadenacausal de
procesos que seiniciacon atributos clave delosusuarios
delosrecursos (lafacilidad de abandonar € grupo, €
tamafio del grupo, su nivel dehomogeneidad, sus
patrones de comunicaciony redesderelaciones, y sus
précticasdereciprocidad) asi como losatributos del
recurso (estabilidad, capacidad deamacenamientoy
tipo defronteras). Estosfactores afectan lasvariables
intermediasque asu vez afectan lascondiciones del
recurso alolargo del tiempo (ver Dietz, et al., 2003).

Esimportante que unaparte sustancia denuestro

trabaj o busgue un mayor desarrollo de nuestros model os
y marcostedricos (ver Anderies, etal., 2004) y utilicé
distintos métodos paraprobarar nuestrasteorias,
incluyendo un nimero elevado deestudiosN,
experimentosy model os basadosen los agentes, asi
como estudiosde caso paraabordar preguntastedricas
especificas (NRC, 2002). L os estudios de caso que
examinan un mismo sistemaecol gico, divididoen
digtintas;urisdiccionesingituciona esson especia mente
valiosos, como |0 son también estudios sobrelamisma
jurisdicciéningtituciona, quecontienemasdeun sistema
ecol bgico.

Espero queloscoordinadores delosprogramasdelas
sguientes conferenciasimpul saran panelesqueexaminen
abiertamented “estado del arte” del desarrollode
distintos cuestionamientostedricos. En este sentido, dos
preguntas que necesitan querequieren trabgjarsemasse
refieren alosimpactosde tamafioy laheterogeneidad
del grupo, enlas perspectivasde quelosusuariosdeun
recurso seorganiceny enlasustentabilidad de sus
esfuerzos (ver Bardhan and Dayton-Johnson, 2002;
Platteau, 2004; and Poteete and Ostrom, 2004, sobrea
algunosdelosesfuerzosrecientes paraexaminar estas
preguntas). Necesitamosreal mente profundizar enla
teoriasobrelacomposicion delosgruposy sus
impactosen |lasestrategiasque susmiembroseligeny en
losposiblesresultadosde susiniciativas.

Otrasugerenciaesinvolucrar mésaabogadosen
nuestro trabajo. Pienso quelos académicosdd campo
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delasleyesinteresadosen cuestionesambientales
pueden aprender mucho de nosotrosy nosotros
podemos aprender mucho del trabajo reciente sobrelas
formasen quelasingitucionesinformal es pueden
legdizarsesin perder suviabilidad, € nivel deconfianza
guelosindividuoshan dcanzadoy susnormas.

takingaway their vitdity, theleve of trust that individuals
have established and their norms.

Traduccion de LeticiaMerino.
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219-980-1433 Fax:: 01-219-980-2801 iascp@indiana.edu
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The Third Pacific Regional Meeting of the International
Association for the Study of Common Property
-Conference Theme: Indigenous Rights and I nterestsin the Pacific
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Conference Dates: 4-7 September 2005
Location: Massey University, Auckland, New Zealand
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Digital Library of
the Commons!

You areinvited to submit your working papers, pre-
and post-printsto the Digital Library of the Commons
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availablethroughthedigitd library, wetill encourage
you to submit your work to the Workshop Research
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48408 USA
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For either individuals or institutions, if your financial situation prevents you from making a full
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